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Crisi climatica e della
biodiversita
(effetti di breve e lungo termine)

"
N

Decarbonizzazione, Bioeconomia,
Economia circolare, Uso efficiente
delle risorse...

= sostituzione e transizione da
fonti fossili a fonti di matrice bio

= + biomasse = + SE di fornitura
= + beni privati

Instabilita ed equilibrismi

’ democratica, sociale, umanitaria...)

Gestione sostenibile

Altre crisi e altri fattori di disturbo esterni
(economico-finanziaria, geo-politica,

Conservazione, Ripristino, Nature
Restoration Law (NRL), Carbon-
farming, Tassonomia investimenti

= protezione/recupero integrita
ecosistemi naturali

= + SE di regolazione e culturali =
+ beni pubblici

Un esempio

Pioppeti:

ca. 65.000 ha

1 Mm?3/anno negli
ultimi anni
=40-45% della
produzione di
legname ad uso

industriale prelevato
dai boschi italiani
(12 Mha)

Ripristino o
miglioramento
vegetazione
ripariale nativa (es.

" rimozione specie

alloctone), ripristino
aree umide, libero
scorrimento
fluviale...

delle risorse naturali

- = = - - - -
Diverse coalizioni di attori e diverse , tazi
= = - - PR -
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Percezioni 1 - UE

= maggiore
connessione
Percezioni mediamente positive verso ecologica
approcci di conservazione e rewilding,
con maggiore supporto registrato:
- A scala nazionale o di paesaggio
vs. locale (NIMBY) _
= minore o
- Perriconnessione e ripristino vs. assente
. . . pressione
riduzione pressione antropica
Risultati disomogenei, legati a
singole azioni proposte (es. supporto
= maggiore

a selvicoltura naturalistica e alla

. . . | L ripristino
costruzioni di nuovi sbarramenti fluviali) degli
ecosistemi e
Smith et al. (2025) della loro
N=13.763 funzionalita

Indagine online, Dic.24 — Feb 25

Principle

7=molto
positiva

4 =neutra|

1=molto

negativa

Percezioni 2 - Italia

Come si sente rispetto all'ipotesi di realizzazione di interventi di
ripristino della natura e rinaturalizzazione nell’area in cui risiede?

Indifferente _ | ‘ ‘ - 2 5:18%
Contrarialo _ ‘ [ ] - 2 5:16%
- o e (55 00% )@

s (T g
S——— =T
.- S (5 75% )

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m1(Pernulla) m2 =3 ~4 =5 w6 m7 (Molto)

Masiero, Pakhira ed Eusse-Villa, 2026 N = 10.000 (Indagine online, Nov 25 — Feb 26)
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Agritech — National Center for Technology in Agriculture: Spoke 4 - Task 4.2.4 (UNIPD)

Finanziato P Ministero -
dall'Unione europea dell'Universita ~ B
NextGenerationEU %< e dellaRicerca .

o g

Regolazione "™

Airquality

a

plants and animals

Soil quality
Control of flora

Genetic heritage protection

Animal fodder

Education and research
seeds)
Noise reduction

Other resources (eg., materialsand fibers)
Tourism and recreational valuc _ ——
Carbonst

o0 Tor CONSITUCIIOn Or TR MO & NETEY U5e: - ——————
Firewood

trophies)

o o5 1 15 2 25 3 35 4 45 5

Reference: Todesco, Masiero, Franceschinis e Boscolo Gioachina (in press)

< agritech

Importanza percepita di diversi
servizi ecosistemici derivanti
dalle foreste

Likert: 1 (Per nulla importante) — 5 (Molto importante)

n = 10k; Giu-Nov. 2025

Stoccaggio carbonio ‘
Legno a uso industriale ed energetico

wmwgrtoshooriorit
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Possibili approcci (in verita con possibili
aree di sovrapposizione)
- Beni pubblici/misti (regolazione e culturali) +

Ripristino attivo Costi

+

Costi indirett
diretti (medio-
(breve Ripristino passivo lungo
termine) termine =
2050)

- +

+ Beni privati (fornitura) -

Un’analisi di massima dei costi e benefici
economici attesi a scala Europea dalla NRL

Costi Diretti Costi Indiretti Benefici Ritorno (ROI)

0€ 450 Mid €/anno
i Esempi

rentl
(appa ent ) Degrado suolo: 50 MId €/anno
Perdita impollinatori: 10-15
Mid €/anno

Status
quo

Ripristino ca. 8,2 Mid
€/anno

(ca. 154 MId

€ al 2050)

Fonte: Ns. elaborazione da [EEP (2019), OECD (2019), EC (2022), EEA (anni vari)
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\gritech — Nati Center for gy in Spoke 4 - Task 4.2.4 (UNIPD)

Finanziato 7y, Ministero s
dall'Unione europea {020} dell'Universita =M 1talia
NextGenerationEU < e della Ricerca . E

Stima del danno ambientale da incendio in aree Natura 2000
Superfici Natura 2000 colpite da incendi (2008-2021) e valore economico del DA (benefit transfer) Dati EFFIS, superfici >30ha

135,9 Min €

112,8-158,9 Min € Costi di gestione medi annui aree
(8-11 Min €/anno)

o Natura 2000 nelle regioni interessate
= (MASE, 2025 - rif. 2022): 205,83 MiIn €

-2
= v

B i ow
. 10 20M1

= Danni/Costi gestione = 66%

ripristino + costi sociali

Fonte: ns. elaborazioni su dati EFFIS (2023), DG ENV, 2023 e CE, 2015
Reference: Todesco e Masiero (in press)
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In aggiunta: costi di estinzione e (

14
Un’analisi di massima dei costi e benefici
economici attesi a scala Europea dalla NRL
Costi Diretti Costi Indiretti Benefici Ritorno (ROI)
s 0€ 450 MId €/anno Prevalentemente <0
tatus ) ! ) s _ S
quo (apparenti) begrad o 50 MldEéempl finanziari, in = perdita di
egrado suolo: anno . .
Ferdta impollinatori: 10-15 flessione capitale
MId €/anno es. -3,6 min ton
cereali/anno
Ripristino ca.8,2Mid Prevalentemente Prevalentemente In media 1:10
€/anno finanziari economici 1 € investito =
iduzi i . ripristino torbiere drenat
(ca. 154 MId , Sdsiore asoprodutte <= 1t e e 8-38 €

€ al 2050) (degrado extra-UE)  C + Purificazione Hz0 + Riduz. generati
rischi + Biodiversita: 47,5 Mid €

+500k green jobs

Fonte: Ns. elaborazione da IEEP (2019), OECD (2019), EC (2022), EEA (anni vari)
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*Un esempio
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Aree di salvaguardia estese del fiume Brenta e
dell’area dei pozzi presso il Lago di Camazzole (PD)

Caso studio
(Camazzole)

Natura 2000.

. «Grave e zone
urhide deFBrenta»
(ZSCIZzPS
1T3260018)

1 524 ha totali
(ca. 45% in aree Natura 2000)
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| Area densamente popolata(509 ab./km?2) &
Frammentazione habitat, attivita agricole

. -,
Lago e pozzi di Camazzole:
Acqua potabile per PD, VE e RO
1,5 M utenti = 1/3 popolazione del Veneto
(ca 36.8 MIn m%anno = Acqua di falda)
Pressioni uso L
ricreativo

z

Estrazione di ghiaia, sabbia e inerti

18

Stato attuale

Diversi scenari a confronto

Ripristino attivo + passivo Ripristino passivo

\ 390 ha

= \
\{!_ \
A \\
¥, > 5
\\ '\ '\\
\\\' lhl \l
N
\\
N

I Aree forestali e arbusteti esistenti

Aree potenzialmente disponibili per
ripristino passivo

[ Agricoltura conservative (337.5 ha)
[ Avree forestali (d'infiltrazione) (29 ha)
[ Zone umide (18.3 ha)
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Scenari a confronto: una panoramica

.

Fornitura servizi ecosi ici e rischi itali

normalizzati (0-1)

BAU indicizzato a 100, variazione SCE1 and SCE2

tural Landscape

BAU —-SCE1 -0-SCE2 mSCE2 WSCE1

BAU = business as usual (stato attuale)
SCE1 = Ripristino attivo + passivo
SCE 2 = Ripristino passivo

Come valorizzare gli interventi di ripristino?

1. Riduzione delle perdite di benefici (= costi) per attivita
produttive agricole e forestali

NRL = ripristino 20% habitat degradati entro il 2030 - 15% possibile attraverso
forme di gestione migliorate di sistemi agricoli e forestali (artt. 11 e 12 NRL)

2. Supporto a forme di intervento (win-win)
es. incentivi fiscali per biomasse legnose a uso industriale/energetico derivanti
dalla rimozione di specie alloctone/invasive ecc.

3. Sviluppo a meccanismi per la valorizzazione dei servizi
ecosistemici

Carbon farming, crediti di natura e altri meccanismi (es. sponsorizzazioni)
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Tra obiettivi ambiziosi...
' ig.‘* Kunming-Montreal
J."';" GLOBAL BIODIVERSITY FRAMEWORK
Target 18 Target 19

Reduce Harmful Incentives by at
Least $500 Billion per Year, and
Scale Up Positive Incentives for
Biodiversity

Mobilize $200 Billion per Year for
Biodiversity From all Sources,
Including $30 Billion Through
International Finance

Obiettivo > $ 700 Mid/anno nel 2050
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www.cbd.int/gbf/ Fonte: KM-GBF e CBD (2022)
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...e risultati attuali

=3,5x
=25x ’
. . 771 Mid $
Investimenti in nature-based 571 Mid $ o
solutions (NBS) — 220 MId $ - . } Richiesti
- — — —==  Attuali (2023)
) " 2023 2030 2050 90% pubblici
Finanza pubblica
(sussidi e incentivi)
_ Investimenti con
Impat"Ane.gathl.su . . Flussi finanziari (investimenti):
biodiversita e 4 Finanza privata -,
risorse naturali (prestiti, £.900 in NBS 2023
investimenti, equity) Mld $ I in NBS (gap rispetto a obiettivi)
pubblici, con impatti negativi
B privati, con impatti negativi

7.300 Mid $ =30 X investimenti in NBS

Modificato da UNEP (2026)
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Per essere messa a terra in modo efficace la NRL ha bisogno di:

Un Piano Nazionale di Ripristino
che preveda un mix misure concrete,
attuabili, specifiche e fattibili

6103 062

5
the rolling stones
you can't always get
Tenere presenti anche altre hat you want
politiche e gli impatti : ”
socioeconomici del ripristino

Contributi e risorse di attori
pubblici e privati

Qualche compromesso per
mantenere equilibrio tra le
diverse prospettive ed esigenze
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